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 シラーの文化活動の展開を概観するとき、そこには詩人、哲学者、歴史研
究者としての多面的な活動が浮かび上がり、詩的想像力と哲学的考察力を駆
使して、人間の精神文化の発展に寄与する近代人シラーの姿が窺える。しか
し、シラーの資質に顕著に窺える詩的想像力と哲学的考察力は、あるときは
その拮抗故に精神的不均衡をシラーにもたらし、あるときは相互補完的に一
方の欠如を他方が補足充足することにより、シラーの病める心を救い、一層
の精神形成を助長して、理想主義思想の王国へシラーを導く。この二様の資
質の拮抗に幾度も苦悩し、それでもその都度、絶望の淵から這い上がり、向
上的な生への復帰を果たす強靭な意志の持ち主・シラーの姿に、我々は驚嘆
と敬愛の念を惹起させられ、彼の文化活動の展開に魅了されてゆく。そして
シラーのこうした精神的な展開の一時期を、戯曲『ドン・カルロス』の完成
直後からイエナ大学での活動初期においても、窺うことができる。 
1787 年に戯曲『ドン・カルロス』を書き上げた後、自らの詩的想像力の衰
退についての自覚は、シラーに詩的創作活動を断念させかねないほどに深刻
なものとなって、シラーを苦悩の淵に沈める。そして自らの存在意義を文芸
活動に見出しえないシラーは、その関心を急速に歴史哲学の研究へ向ける。
その成果の一つとして、シラーの歴史哲学思想と啓蒙教化思想が織り込めら
れているイエナ大学での教授就任講演『世界史とは何か、また何のためにこ
れを学ぶのか』（1789 年 5 月）が発表される。しかしながらこの時期にシラ
ーの詩的想像力は完全に沈黙していたのではない。それどころか『ギリシャ
の神々』（1788 年 3 月）や『芸術家』（1788 年秋）といった、シラーの古代ギ
リシャ文化研究の詩的結実を表す、あるいは美学哲学思想を代弁する見事な
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詩を、シラーは詠いあげている。 
 さて、これらの二篇の詩と講演論文はほぼ同じ時期に書かれたことになる
が、そこに窺える近代世界の像、そしてシラーにあっては彼の近代世界の像
と常に対概念をなしている古代世界のそれについて考察するとき、人類の精
神文化の発展におけるそれぞれの位置づけに関して、表層的には思想的な不
統一が生じているように思われてならない言辞が窺われる。詩『ギリシャの
神々』では自然と一体となった素朴な生を享受する理想的な世界として、古
代ギリシャの世界が憧憬されており、それに対して近代世界はこの理想的な
世界とはあまりにもかけ離れてしまった悲しむべき世界として、捉えられて
いる。ところが詩『芸術家』と就任講演において、シラーの同時代と近代は
人類の向上的な精神文化の発展の先端に位置するものとして称えられており、
これと反対に古代世界は粗野で野蛮なものとして描かれている。あらためて
言うまでもなく、古代ギリャ世界に対するシラーの強い関心と憧れの念は、
理想主義者シラーの詩的創作や美学哲学思想において度々色濃く投影されて
いる。それに反してシラーは自らの同時代、そして近代の精神文化の結実に
ついて肯定的な評価をあまり下していない。それだけに詩『芸術家』と就任
講演に窺えるシラーの同時代、そして近代に対する称賛の言葉には、シラー
の何らかの熱い思いが込められているように思われてならない。しかも、こ
のような近代賛美は、カール学院の卒業論文『人間の動物的本性と精神的本
性の連関についての試論』に窺えるような1、人類文化の歴史の流れを上昇的
に捉らえ、近代をその発展の先端に位置づけて称える歴史観とは、明らかに
異なる。そこで、本論においては、シラーが彼の同時代と近代を賛美するこ
とによって精神的な陶冶を図る理由を、次の三つの面から探究することを目
指す。即ち、最初に実践的な生に対するシラーの生活感情の面から、次に同
時代人、そして近代人の文化形成に寄せるシラーの熱い期待と確信の面から、
最後に考察対象と造形対象の理想化を要請する、シラーの理想主義思想の形
成と詩的な創造姿勢の面から考察を加えたい。 
 
                                                  
次の略語を用いている。 
NA: Schillers Werke. Begründet von Petersen, Julius. (Nationalausgabe.) Weimar 
1943ff. 同全集からの引用と参照箇所については本文中に記す。なお、略語に続く
二つのアラビア数字は、順に巻数と頁数を示す。 
1 Vgl. NA 20,53ff. 
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 まず、詩『ギリシャの神々』と詩『芸術家』の創作発表、そしてイエナ大
学で就任講演を行う時期にシラーがおかれている実践的な生活について、そ
してそのような実践的な状況も要因となって引き起こされる、シラーの精神
的な変遷について考察したい。この時期、シラーは自らの詩的天分の枯渇に
絶望し、歴史の研究に関心を向けるが、シラーの歴史研究の方法は、歴史資
料の収集と分析的研究を中核に据えて、いわゆる客観的判断を重視する歴史
学的な考察によるものではない。それは、目的論的思考法に基づく哲学的考
察を駆使して、また詩的創作活動におけるほどではないが、詩的想像力を積
極的に援用して、人類の文化活動の足跡を解明するとともに、理想的な世界
の構築を目指して人類が歩み行くべき道を示そうとする。このようなシラー
の歴史研究の方法はカントの歴史哲学思想、特にその著『世界市民的意図に
おける普遍史の理念』（1784 年）と『人類の歴史の憶測的起源』（1786 年）等
の影響を強く受けており2、「詩的な春の花が枯れつつある」(NA 25,6)）こと
を痛切に感じているシラー、しかも詩的天分と哲学的な思考という二つの資
質の不均衡に絶えず苦しんでいるシラーにとり3、歴史研究は哲学的考察を中
軸に探究を深め、それを補う役として詩的想像力を援用する分野であり、そ
れ故詩的想像力の貧困にそれほど追い詰められることもなく、かえってシラ
ーの二様の資質の相互補完的な表出を可能にする場でもあった。さらにシラ
ーは、ゲーテ等の周旋により4、また『オランダ離反史』（1788 年）に対する
一般読者の好評に後押しされるかたちで、イエナ大学で、シラーの了解では
歴史研究者として学究生活に入ることになる。そこでシラーに課せられた最
初の使命が、イエナ大学の学生等を前に就任講演を行うことだった。この就
任講演は 1789 年 5 月 26 日と 27 日の二日間にわたり行われ、熱狂的な学生た
ちの歓呼の声に包まれて成功に終わったことが、Chr.G.ケルナー宛の書簡で
シラー自身によって伝えられている5。イエナでの生活は順調な滑り出しを見
せる。そしてイエナ大学で職に就けることにより、充分ではないにしろ、経
済的な生活面で光が射してきたのであり、また知識人、文化人として社会的
                                                  
2 Vgl. NA 24,143 
3 Vgl. NA 27,32 
4 ゲーテの助力については次の研究書を参照されたい。Vgl．Buchwald, Reinhard: 
Schiller. Leben und Werke. Wiesbaden 1959. S.489 
5 Vgl. NA 25,256ff. 
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承認がある程度得られたことにより6、従来の根無し草のような流浪の生活に
決別を告げ、平穏な市民生活の実践が、特にシャルロッテ・フォン・レンゲ
フェルトと家庭を築く可能性が、急速に現実味を帯びてくる。自らの生きざ
まを「自然のなかをさまよう孤独な余所者」(NA 25,4)）と自嘲気味に評し、
それでもなお、「市民的な家庭の存在」(NA 25,4)）に憧れにも似た気持ちを
隠そうともしないシラーにとり、家庭という生活基盤を通じて現実の市民社
会に連なることがやっと可能になる7。シラーは愛する女性との安らかな家庭
生活に対する憧れについて次のように吐露する。 
 
 「私は、私と結ばれている人を、私が幸福にすることができ、そして幸福
にしなければならない人を、身近に置いておかなければなりません。この人
の存在で私自身の存在は蘇ることができるのです。･･････私は様々な喜びを
享受するために、一人の女性を必要とします。いつも素敵な、幸福な家庭が
私にその喜びを与えてくれ、私の硬直した心を再び解きほぐしてくれるなら
ば、友情や趣味、そして真実と美はもっと私に働きかけてくれることでしょ
う。」(NA 25,4） 
 
 シラーの生涯を概観するとき、厳格な規律に拘束されていたカール学院時
代や、それに続く見習い軍医時代、そして詩的創作活動に対するやむにやま
れぬ欲求から故郷の地を出奔し、逃亡と放浪の生活を続けた時代というよう
に、シラーは絶えず彼の人間としての自由な精神に足かせを嵌めようとする
外的圧力に苦しめられ、それと闘ってきた。しかも、前述の二つの詩の創作
と就任講演の発表の後のことになるが、やっと定住の地に恵まれたと希望に
胸を膨らませて移り住むイエナの地だが、イエナ大学に赴任後まもなく、シ
ラーは担当の研究分野をめぐり同僚教授との間で確執を生じ、大学内で不愉
快な立場に追いやられてしまう8。さらにシラーの不幸な状況に追い討ちが掛
けられるかのように、シャルロッテ・フォン・レンゲフェルトとの結婚（1790
年 2 月）の一年後には、シラーの逝去といった誤報が流れるほどの重病に、
                                                  
6 Vgl. NA 25,3f. 
7 Vgl. Gerhard, Melitta: Friedrich Schiller. Bern 1950. S.148f.  Buchwald, R.: 
Schiller. S.486ff. 
8 参照。1789 年 11 月 10 日付レンゲフェルト姉妹宛シラー書簡。Vgl. NA 25,322  
1789 年 12 月 12 日付 Chr.G.ケルナー宛シラー書簡。Vgl. NA 25,355f 
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シラーは見舞われてしまう。冷厳な現実世界は、まるでシラーの気力を試す
かのように、シラーを数々の不快な、また痛ましい状況下に否応なく陥れる9。
それ故、このように苦難多い生涯だけに、歴史研究に自らの存在意義を新た
に見出しつつある時期、そしてそれに続きシャルロッテとの家庭生活に思い
を馳せるイエナ時期の初期には、比較的安定した精神状態がシラーの心にも
たらされているとしても不思議ではない。『ドン・カルロス』の完成直後、1787
年 8 月 29 日に、Chr.G.ケルナーに宛てた書簡で、シラーは「私が完全に幸福
であったことはありません。なぜなら知っての通り、私は現在に耽って未来
のことを忘れることなどできないからです」(NA 24,144）と述べて、理想的
な未来世界の構築に燃える詩人の熱い胸のうちを吐露する。しかしこの書簡
に窺われる文面と、シャルロッテとの結始を間近に控えた 1790 年 2 月に彼女
とその姉カロリーネ・フォン・ボイルヴィッツに宛てたシラーの書簡とでは、
実践的な生活に対するシラーの捉え方が大きく異なっていることが窺われる。
シラーは次のように述べる。 
 
「貴女たちのまんなかにいて、詩的な仕事に携わることがどんなに私を喜
ばせるか、とても言葉では言い尽くせません。芸術を非常に満足して享受す
ることと、現在の生活を享受することを結び付けることは、私が人生から学
んだ最高の理想でした。そして両者を結び付けることが、私にとってはまた
それぞれをその最高の充実にもたらす不可欠な道なのです。愛する貴女たち
の心のおかげで、この願いはきっと満たされることでしょう」。(NA 25,419） 
 
E.シュタイガーが「事実、現実の時の流れのなかで緊張を解きほぐし、快
活でいることはシラーにとって難しかった。むしろ、シラーはそのような生
き方を苦心して学ばなければならなかった10」と指摘するように、シラーは
その性格的な面や、それまで彼が置かれてきた外的な状況の影響もあって、
実践的な生活、かつ「現在の生活を享受すること」に対して、身構えるよう
な、あるいは厳格すぎる姿勢をとってきた。そしてこのような几帳面すぎる
シラーの生の信念に、シラーの妻となるシャルロッテが思想的な柔軟さと豊
かさをもたらす。シャルロッテと知り合ってからのシラーの思想には、理想
                                                  
9  Vgl. NA 26,121f. 
10 Staiger, Emil: Friedrich Schiller. Zürich 1967. S.19 
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至上主義的な傾向は薄らぎ、あるいは、真の理想主義思想の芽生えと表した
方が適切であろうが、現在の生活によってもたらされる喜びや満足を十全に
受け止めながら芸術的な享受との均衡をはかり、さらに高尚な次元の安らぎ
を追い求め、またそのゆとりある心を吐露することにより人間性豊かな啓蒙
思想を説こうとする姿勢が窺える。シラーは「現在の生活を享受」しながら、
特にシャルロッテとの愛を育みながら11、彼が使命とする自他の精神的な陶
冶に向けて、絶えず努力することを決意する。 
 
3                                
 幸運の歯車がシャルロッテに寄せるシラーの愛情を軸に廻り始める頃、シ
ラーはシャルロッテ・フォン・レンゲフェルトや Chr.G.ケルナー等の勧めも
あり、そして何よりもゲーテの詩的天分そのものに対する敬愛の念から、ゲ
ーテの知己を得ようと決心する。特にゲーテの『タウリスのイフィゲーニエ』
（1787 年）は、近代の詩人が詩的創作の領域において独自の造形形式を打ち
立て、古代ギリシャ詩人の詩的文化を凌駕する可能性について、シラーの認
識を確かなものにし、ゲーテに対する関心を一層惹起する12。そして同時代
人ゲーテの詩的活動によって招来されるシラーの感嘆と敬愛の念は、近代の
文化的形成に対するシラーの賛美の念を一層引き出す大きな要因になる。 
 しかし、当時、ゲーテに対するシラーの感情には複雑なものがある。それ
故、シラーのゲーテ賛美について言及する前に、まずシラーとゲーテの当時
における関係について概観したい。1788 年 9 月にシュタイン夫人等の尽力に
よって実現されたゲーテとの出会いは、シラーの希望に反して必ずしも成功
と呼べるものではなかった13。1788 年 9月 12 日付 Chr.G.ケルナー宛書簡で、
シラーはゲーテの印象について、「彼の顔は閉鎖的な性格を表しているが、目
は非常に表情に満ち、生き生きしている。その目は見ている者を楽しい気持
ちにさせる。彼の表情には非常に厳粛なものが漂っているが、同時に他者に
                                                  
11 シラーとシャルロッテ・フォン・レンゲフェルトの出会いから結婚に至る経緯に
ついては、次の研究書を参照されたい。Vg1. Lahnstein, Peter: Schillers Leben. 
München 1981. S.270ff. 
12 B.v.ヴイーゼは、シラーの『イフィゲーニエ』体験を重視し、これを通じてシラー
がゲーテを詩人として初めて正当に評価したと指摘する。Vgl. Wiese, B.v.: 
Friedrich Schiller．Stutgart 1963. S.403. また、R.ブーフヴァルトも同様なこと
を指摘している。Vgl. Buchwald, R.: Schiller. S.585 
13 シラーとゲーテの邂逅については、次の研究書を参照されたい。Vgl. Lahnstein, 
P.: Schillers Leben. S.248f. 
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対する好意と善良な人柄が大いに窺われる」(NA 25,106）と述べている。近
寄りがたくもあれば人を魅了しもする、といったゲーテの底知れぬ人間的な
魅力、人物の大きさをシラーは感じ取っている14。しかし、同時にシラーは
「彼の気質は既に初めから私とは異なっており、彼の世界は私の世界ではな
く、私たちの考え方は本質的に異なっているように思える」(NA 25,107）と
述べて、両者の資質、思想、生き方に本質的な相違が存在することも指摘し
ている。1788 年 9 月に、「一般文芸新聞」に発表されたシラーの『エグモン
トについて』は、詩人としての両者の本質的な相違を明らかにすることにな
る。シラーはギリシャ悲劇には見られない性格劇的要素をシェイクスピア劇
の特色に挙げたうえで、「ドイツではゲッツ・フォン・ベルリヒンゲン15の作
者がこのジャンルにおける最初の模範を示した」(NA 22,200）と、ドイツ文
化の発展に寄与するゲーテの功績を高く評価する。しかし、「ここは、この新
しいジャンルが、恐怖と同情を惹起する悲劇の最終目標と、どの程度合致す
るかを論じる場ではない」(NA 22,200）として、ゲーテの『エグモント』（1787
年）について暗に批判的な言葉も述べる16。極端なもの、偉大なものと結び
付いた人間の悲劇を追求するシラーの目には、性格的な弱点故に破滅するエ
グモントの姿は悲劇的効果の減少を招く、と映る。しかもシラーはゲーテの
目が『群盗』の作者である彼には向けられていないことを認識している。イ
タリア旅行以来、ゲーテは K.Ph.モーリッツの卓越した芸術批評眼に関心を
寄せている。シラーも K.Ph.モーリッツの芸術論に対する熱い関心と称賛の
気持ちを表すことにやぶさかでないが、ゲーテと K.Ph.モーリッツの急速な
接近には内心、心穏やかならぬものがある。「時が今後のことを教えてくれる
でしょう」(NA 25,107）と、まさにシラーが予感しているように、シラーと
ゲーテの交友は時の差配に委ねられているのであった。そしてこの時の差配
は、出版社ゲッシェンによる当代の文学批評の企画に参加する機会を、シラ
ーにもたらす17。 
                                                  
14 Vgl. NA 25,106 
15 ゲーテの戯曲：Götz von Berlichingen mit der eisernen Hand（1773 年） 
16 R.ブーフヴァルトと B.v.ヴィーゼは、ゲーテとシラーに窺える詩的関心の相違の一
例として、シラーが悲劇の主人公として戯曲のエグモントより史実のエグモントに
一層強く関心を寄せていると指摘している。Vgl. Wiese,B.v.: Schiller. S.429  
Buchwald, R.: Schiller. S.586 
17 『イフィゲーニエ批評』の執筆は、シラーの強い希望により実現。参照。1788 年 3
月 31 日付ゲッシェン宛シラー書簡。Vgl. NA 25,33 
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 シラーは『イフィゲーニエ批評』（1789 年 1 月）において、古来の戯曲構
成の法則にとらわれている固陋な者には、ゲーテの『イフィゲーニエ』を正
当に評価できないことを述べ、次のようにゲーテに対する称賛の言葉を発す
る。 
 
「ゲーテはこの『イフィゲーニエ』で、彼がそのゲッツ・フォン・ベルリ
ヒンゲンにおいてあのイギリスの詩人と競った以上に素晴らしく、ギリシャ
の悲劇詩人たちと競い合っているのが窺える。彼は完全に我がものにするこ
とができたギリシャの形式で、それを彼は最高のものにまで高めることがで
きたのだが、そのギリシャの形式で彼は彼の精神の創造的力をすべてこの作
品で展開させ、彼独自の手法によるその模範を残している。」(NA 22,211f.） 
 
シラーは、ゲーテの詩的天才により、古代の風が吹き込みながらも、新し
い美の世界が造形されていることを絶賛する。「どの古代も到達できなかった
素晴らしい偉大な静けさ、品位、美的な厳粛さ」(NA 22,212）が見られ、近
代のヒューマニズムがギリシャ世界の枠内で表出しており、「洗練された道徳
の最高に素晴らしい、最高に高貴な開花を、詩文学の最高に美しい開花と一
つにすることができている」(NA 22,233）と、シラーによるゲーテ称讃の言
葉は続く。さらに、シラーは、ゲーテの詩的天才が「道徳的文化の発展と私
たちの時代の穏やかな精神に支えられて」(NA 22,233）開花していると、近
代の文化的発展に対して肯定的な、好意的な評価も下している。シラーはゲ
ーテの造形による作品が単にゲーテ個人の詩的天才によるものだけではなく、
近代文化の一つの結実として生まれ出ている、と見做す。 
 この『イフィゲーニエについて』の執筆はシラーの強い希望に沿うものだ 
が、このことはシラーにあっては、古代に対する関心と近代に対するそれと 
が、同時的、相互鼓舞的であることの一つの表れといえる。Chr.G.ケルナー 
宛の書簡においてシラーは「私は、今、ホメロス以外にほとんど読んでおり
ません。フォスによるオデッセイアの翻訳を取り寄せました。それは本当に
優れております18」(NA 25,96）と、古代ギリシャ文化に対する熱い思いを語
る。そしてそれと同時にシラーは、彼の同時代、そして近代文化の発展につ
いても考察を深め、近代特有の文化の形成を訴え、またそのような形成のた
                                                  
18 括弧内筆者注。 
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めの資質を近代の詩人が育んできたことを信じている。シラーは 1789 年 3
月 10 日付 Chr.G.ケルナー宛書簡において、彼の同時代の文化と古代ギリシ
ャのそれについての詳細な考察から、次のような一つの結論を引き出す。 
 
「私たちの時代についての深い研究と･･････ ホメロスについての同様に
深い研究は、私を叙事詩の創作へ送りだすでしょう。十八世紀の叙事詩は、
世界の幼年時代のそれとはまったく異なるものでなければなりません。そし
てこのことがまさに私を叙事詩創作の考えに引きつけるのです。私たちの習
慣、私たちの哲学の非常に繊細な香り、私たちの制度、家庭、学問、要する
にすべてのものが強要されることなく、そのなかに記述されていなければな
りませんし、調和のとれた統一のなかで生きてゆかなければなりません、丁
度、イリアスのなかでギリシャ文化のすべての枝葉が、目に見えるように生
き生きとしているように。」（NA 25,224） 
 
 また、1789 年 10 月 13 日付 Chr.G.ケルナー宛書簡でもシラーは、ギリシャ
人の関心と近代人の関心とが異なることについて言及し、次のように述べる。 
 
「私たち近代人は、ギリシャ人もローマ人も知らなかった関心を充分に発
揮できます。そして祖国に対する関心は私たちの関心をまったく惹起しませ
ん。これは未熟な国民にとってのみ、世界の青年期の者にとってのみ重要な
のです。人間とともに先行したそれぞれの注目すべき出来事を、人間にとっ
て重要であるように描写することは、まったく別の関心なのです。一民族の
ためにのみ書くことは貧弱な、ちっぽけな理想です。哲学的精神にとって、
このような規制はまったく堪え難いものです。」（NA 25,304） 
 
シラーの視線が一民族の枠を越え出て、人類全体に向けられていることが
窺える。しかもシラーは分析的な考察に基づき、古代文化を築き上げた先駆
者たちに、素朴な自然のなかに無意識的に自己没入できる感性的特質を見出
し、近代文化の担い手たちには、哲学的な思弁を生み出す理性的な精神を見
つけ出している。シラーは、古代文化と近代文化を、個々に分断的にではな
く、相互連関的に、人間文化の連綿と続く流れとして捉える。それ故、古代
文化を称える言葉がシラーの口から発せられると同様に、彼の同時代、そし
て近代文化の発展に対する好意的な、また肯定的な評価が、彼のペン先から
松山 雄三 
 
滲み出ているとしても不思議ではない。しかも、R.ブーフヴァルトがシラー
に及ぼすゲーテの『イフィゲーニエ』の影響について、「もはや、古代はシラ
ーにとって絶対的に最高なものではなくなった。高貴なギリシャを越えて、
もっと高尚な人間が未来世界には存在する。それを彼自身の心のなかで顕在
化することが、今や、シラーの最高の使命になった19」と述べるように、近
代文化の肯定的な面を探り出し、それを未来世界に発展的に繋げていこうと
するシラーの理想主義的な文化論は、同時代人ゲーテの存在によって一層確
かなものにされる。 
 
                       4 
 次に、詩『芸術家』とイエナ大学教授就任講演に窺える近代世界に対する
賛美の言葉に焦点を合わせ、そこに込められているシラーの啓蒙的意図につ
いて、考察を深めたい。1789 年 5 月に行われたこの就任講演においてシラー
は、前述したように、詩的想像力と哲学的考察力を駆使する歴史研究の使命
について、つまり歴史上の出来事について、その本来あるべき歴史の流れ、
歴史のうちで支配する法則や力のようなものの探究の意義について説く。そ
のうえ歴史の流れに翻弄されながらも、人類の歴史の構築に参加することも
できる人間の自由活動についても言及し、そしてこの人間の自由活動につい
ての自覚を惹起するために、人間はいかにあるべきかを、シラーは述べる。
B.v.ヴイーゼが「人間の歩みにおける出来事が、表面的には無法則的に見え
ることによって迷わされないために、シラーは歴史の研究を、人間が必要と
している力として解釈する20」と述べるように、まさにシラーは歴史を人間
の問題として捉えるのであり、真の、完全な人間の姿、理想の人間像を絶え
ず追い求め、またその理想像を示しながら、彼は過ぎ去った出来事に眼差し
を向け、またその眼差しを現在に向けなおし、さらに発展的に未来へと向け
て、自らの、そして人々の啓蒙教化に努めている。それ故、シラーがこの就
任講演のなかで彼の同時代を誇大に賛美しているとしても、その言葉をその
ままシラーの現在観、近代の精神文化の発展についての直接的な認識を表す
とは、安易には見做せない。シラーは彼の同時代について次のように述べる。 
 
                                                  
19 Buchwald, R.: Schiller.  S.520 
20 Wiese, B.v.: Schiller.  S.339 
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「現在の私たちはどのようでしょうか。──私たちが生きている時代に、
私たちが住んでいる世界の現状に、しばし留まってみよう。人間の勤勉が世
界を開墾し、反抗する大地を、人間の堪忍と器用さによって打ち負かしてき
ました。そこでは海から土地を獲得し、ここでは涸れた土地に川を与えまし
た。･･････今、朗らかな空が、ゲルマンの森の上で笑っています。強い人間
の手がこの森林を切り開いたのです」。（NA 17,365） 
 
「我が諸邦はいかに密接に、いかに巧みに互いに絡み合っていることだろ
う。かつて最も厳粛な契約によって、親しく結ばれていたときより長続きす
るように、我が諸邦は必要の有難い強制によって、なんと強く結ばれている
ことだろう。･･････ヨーロッパの諸国家集合体は、大きな一つの家庭に変わ
ったようにみえます」。（NA 17,367） 
 
 また、シラーは自らの同時代や近代の文化的発展に対する肯定的な評価を、
この就任講演の少し前に発表されている詩『芸術家』においても明らかにし
ている。シラーは次のような現在賛美の詩句でこの詩を始める。 
 
  「おお人間よ、なんと美しく、棕櫚の枝を持ち、 
  お前は世紀末に立つことか、 
  気高くも誇らしげな雄々しさのなかに、 
  開かれた心を備え、満ち足りた精神を備え、 
  穏やかにして厳格に、活動的にして沈静に、 
  時の最も成熟した息子よ、 
  理性によって自由に、法によって強く、 
  柔和によって偉大に、財によって豊かに」。（NA 1,201） 
 
フランス革命のあの惨劇について認識している後世の人間にとっては、シ
ラーは自らの世紀の時代精神に対する的確な洞察力に欠けている、と非難し
たくなるような言辞が続く。しかし歴史的事象に対するシラーの認識が、一
面的な偏向をきたしたものでなく、また学問的な正当性を欠くものでないこ
とは、例えば、『十字軍に参加した国民のうち、最も優れた国民についての一
般的考察』（1789 年）において述べる次の言葉からも窺うことができる。シ
ラーは史実上のギリシャ人とローマ人の精神レベルについて「ギリシャとロ
松山 雄三 
 
ーマはせいぜい優れたローマ人とギリシャ人を、生み出すことができただけ
だった。つまり国民は最も美しい時代にいたにしても、決して優れた人間に
高まりはしなかった21」と指摘する。シラーの古代賛美の言葉を度々耳にし
ている者にとっては、このような古代に対する歴史認識は奇異に思えるかも
知れないが、歴史的事象についてのシラーの発言には、歴史的事実に対する
ものと、歴史の流れにおける詩的真実を求める故のものがあることを、忘れ
てはならない。そしてこのことは同時代と近代に言及するシラーの言葉につ
いてもいえる。特に、同時代と近代を称賛する言葉には、真の人間的な生を
追求する理想主義的な思考に基づく、シラーの詩的生の信念が込められてい
る。H.マイヤーが「歴史研究の意義と使命について言及する講演論文には、
偉大な思弁的精神と同時に、歴史的素材を解明する玄人の存在が窺える。つ
まり、ヒューマニスト・シラーと現実主義的な歴史考察者の存在が窺えるが、
結局、シラーは理想主義的な問題設定のなかに留まっていた22」と指摘する
ように、シラーは現実的な対象の純化・高尚化を経て、理想の人間像と世界
像を示すことに、自らの歴史研究者としての使命があると見做している。そ
してこのことは、詩的活動において窺われるシラーの詩的造形の姿勢につい
ても当てはまる。前述した『芸術家』の創作意図について、シラー自身が Chr.G.
ケルナー宛の書簡で次のように述べている。 
 
「私はこの詩を、十二行にわたる、現在の完全な状態における人間の描写
で始めます。これは、この世紀のかなり良い面から、この世紀を良く描写す
る機会を私に与えてくれました。そこから、私は時代の揺りかごである芸術
への橋渡しをするのです」。（NA 25,199） 
 
 この書簡の言葉からも、「時の最も成熟した息子」といったような、詩のな
かの言葉は、現実の世界そのものに対する認識ではないことが窺われる。そ
れは「完全な状態における人間の描写」、つまり理想の人間像なのだ。古代ギ
リシャの詩人たちとは異なり、素朴な詩的直観力には恵まれていないことを
痛感し、自らを「情感詩人」と自覚するシラーは、現実的な対象を理念の世
界に持ち込み、理想化を施して描出することを説く。なぜならば、文化の形
                                                  
21 Schiller Sämtliche Werke. München(Winkler) 1968. Bd.4. S.799. 
22 Mayer, Hans: Versuch über Schiller．Frankfurt a.M. 1987. S.16. 
シラーの近代賛美について 
63 
 
成と維持を個別的、分断的にのみ行ってきた近代文化は、自然全体との和合
を放棄してきた代償として、文化の素朴性と統一性を失ってしまっている、
とシラーは見做すからだ。近代世界に住まう人間は、理性の覚醒によって生
の中心に思弁の支柱を埋め込み、自己の存在を認識論的に把握することで、
その存在の基盤を固めてきたが、その反面、もはや、現状のままでは自然に
同化する生を享受することが不可能になっている。理性的な近代人は対象に
働きかけ、自己のうちに宿す存在の原理に基づいてのみ、対象を認識し受容
することができるのだ。しかも、シラーにあっては、自己のうちに育む存在
の原理は神的なもののなかに共通の核を持つものであり、この神的なものの
偉大なプランの解明を目指すという、オプティミスティックな思考にシラー
は立つ。古代と近代、現実と理想についてのこのような思想は、1795 年に雑
誌「ホーレン」Die Horen（1795-99）に発表される論文『素朴文学と情感文
学について』において最も明確に窺われる。シラーは詩的描写における古代
の詩人と近代の詩人の本質的な相違について、次のように述べる。 
 
「あの自然の単純な状態において、つまり人間がそのすべての力を出し、
同時にまた調和のとれた統一体として働き、それ故に彼の本性全体が現実の
なかに完全に表現されているような状態では、できるだけ完全な現実の模倣
によって詩人であらなければならない。これに反して、文明の状態にあって
は、即ち、人間のすべての本性の調和的な共働が単なる理念であるような状
態では、現実を理想へ高めること、あるいは同じことだが、理想の描写によ
って詩人とならなければならない」。（NA 20,437） 
 
このようにシラーが描出対象の理想化に詩人としての使命を感じているが、
理想の人間像、理想の世界像に寄せる関心は、既に若い頃よりシラーの心を
占めている。再提出を求められた、最初のカール学院卒業論文『生理学の哲
学』（1779 年）には次の言葉が窺える。 
 
「人間は創造主の偉大さを我がものにするように努め、創造主と同じ眼差
しで世界を見渡すために存在する。神と同じくなることが人間の使命である。
このような人間の理想は無限に遠い。しかし精神は永遠である。」（NA 20,10） 
 
E.カッシーラーがシラーの説く人間使命論について、「現存する全体のなか
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に神の最初のスケッチを再発見し、現象のなかに法則を探し、全構築を再び
遡って神の設計図に移すことは、思惟する存在の最高の使命である」46）と
解説するように、シラーが抱く理想的な世界像とは、人間の心の内奥に秘か
に書き込まれている創造主の世界計画に連なるものである。人間が理想世界
の住人になれる可能性を肯定しながらも、肉体的には有限的存在のために、
その理想世界への到達の道は無限に遠いとし、そこでシラーは人間における
無限なるもの、つまり精神界において理想の世界に向かうことを説く。ここ
でシラーが要請するのは、現在においてであろうと、未来においてであろう
と、理想の実践的な成就にあるのではなく、理想の成就に向けての向上的な
心意状態そのもののなかに自己を投入し生きるという心の問題なのだ。そし
てこの究極的な、つまり人間として完全な心意状態がいつ達成されるかにつ
いては、シラーの主張に二通りの思想が窺える。その一つは、完全な心意状
態の成就を現実世界では不可能と見做し、また現実世界における不可能性を
認識するからこそ、そこに理想性が生まれるのだが、精神的向上に向けて不
断に努力を続けなければならないと説く。このような思想的潮流は、軍医時
代のシラーの手になる『菩提樹の下の散歩』や、カルプ夫人との恋愛体験か
ら詠まれたと考えられる詩『諦念』に窺えることについては、既に考察を加
えたが、さらにその思想は後年の『人間の美的教育について23』で説かれる
美的な人間形成論へと流れてゆく。他の一つは、死のときには理想的な、人
間として完全な心意状態の招来が可能だ、と見做す24。この思想が、青年期
に書かれた『哲学的書簡』に早くも窺われことについても既述しているが、
さらに従容として死を受け入れるマリーア・ステュアルト（『マリーア・ステ
ユーアルト』1800 年）やヨハンナ（『オルレアンの乙女』1801 年）等におい
て、一層の思想的な深化がなされる。しかも、この理想的な人間像、世界像
を描写することに対するシラーの関心は、既に『ある旅するデンマーク人の
手紙』（1785 年）においてはっきりと窺える。この手記形式の短編のなかで
シラーは、マンハイムの古代美術館を訪れたときに、古代ギリシャの彫像か
                                                  
23 参照。「理想は近代の人間が決して到達できない無限なものであるので、自然な人
間が自分の流儀で完全になることができるようには、文明化した人間は自分の流儀
では決して完全になれない。」Vgl. NA 20,438 
24  Vgl. Wiese, B.v.: Der Tod kann kein Übel sein. S.68ff. In: Jahrbuch der 
Deutschen Schillergesellschaft. Bd.24. Stuttgart 1980. Kaiser, Gerhard: 
Vergötterung und Tod.  S.11ff. In: Von Arkadien nach Elysium. Hrsg. von 
Kaiser, Gerhard. Göttingen 1978. 
シラーの近代賛美について 
65 
 
ら受けた美的感激について述べている。シラーはギリシャ精神の神髄に真の
人間性の精神に対する絶えざる追求の姿勢を見いだしており、またギリシャ
文化が個々の天才的な芸術家の手によるものではなく、民族全体の心の自然
な発露のうちに形成されていることに、称賛の言葉を発する。シラーはギリ
シャ文化が芸術家個人の天才的な産物ではなく、たとえ芸術作品の創作は
個々の芸術家の手によるものであろうと、それらの芸術作品が民族全体の心
の結晶となって表出していることを賛美する。ここでシラーは芸術の世界に
おける造形対象の高貴化、理想化による生の永遠化に強い感動を覚え、次の
ように述べる。 
 
「古代のあらゆる言葉の芸術、表現の芸術は何故これほど高貴化を目指す
のか。古代の人間が作り上げているものは、実際の人間より優れたものを、
実際の種族より偉大なものを想起させる。――それはひょっとすると、古代
の人間が現在より、未来に生きようとしていたことを示すのではないだろう
か。――美化へのこの一般的な傾向は、魂の永遠性についての思弁を我々に
省略してくれる。」（NA 20,105） 
 
  「おお友よ、あの黄金時代が今なおこのアポロの像や、このニオベの像、
このアントニウスの像のなかで生き続けているのです。そしてその彫像がこ
こにあるのです。──いかなるものとも比べようもないほどに素晴らしく─
─壊されることもなく──神々しいギリシャの反駁しようのない永遠の記録
が、地上のすべての民に向けられたこのギリシャの民の要求がここにあるの
です」。(NA 20,106) 
 
 芸術の世界における造形対象の理想化、つまり文化形成の根源的力となる
詩人、あるいは民族の詩的精神を次の世代に、さらに未来の人類に伝えるた
めに、理想的な人間像と世界像を芸術作品に織り込むことに、シラーは強い
関心を示す。1788 年 12 月 25 日付 Chr.G.ケルナー宛書簡でもシラーは、「芸
術家は、特に詩人は現実的なものを扱うのではなく、常に理想的なものだけ
を扱う、あるいは現実の対象から芸術的に選択されたものを扱う」（NA 25,167）
と述べる。また、シラーは K.Ph.モーリッツの芸術論を学ぶ以前に、既に「そ
れぞれの芸術作品はそれ自身に、つまりそれ自身の固有な美の法則にのみ釈
明すればよいのであって、他の要求には服さない」（NA 25,167）ことを主張
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し、芸術家の使命を理想の描写に見出し、あらゆる実践的な有用性の議論に
とらわれることなく、人間にとっての芸術の意義を追求している。1791 年に
発表された『ビュルガーの詩について』では理想化に関するシラーの思想の
さらなる深化が窺える。 
 
「詩人の第一の要請の一つは理想化、高貴化であり、それなしには彼は詩
人の名を得るには値しない。（対象が形、感情、行動であろうと、それが詩人
のなかにあろうと、そとにあろうと）その対象の卓越したものをもっと粗野
な、少なくとも異質な混合から解放すること、幾つかの対象のなかに分散さ
せられている完全性の光を、ただ一つのものに集めること、均衡を妨げる個々
の特徴を全体の調和の支配下に置くこと、個的なものと地域的なものを普遍
的なものへ高めることが、詩人の義務です」。（NA 22,253） 
 
 
しかも、造形対象を理想化して、詩人の思想を織り込み描写するというシ
ラーのこのような造形姿勢は、思想的深化を図る過程において、その詩的実
践と思想的表出として詩『ギリシャの神々』と『芸術家』、そして就任講演を
生み出す。それ故、『ギリシャの神々』と『芸術家』、そして就任講演で説か
れている思想は、シラーの精神的発展において生まれるべくして生まれ出た
といえる。シラーは自然と人間の心が一体となっている時代、純朴な調和が
支配している世界を求め、それを古代ギリシャ世界に重ね合わせる。ただし、
シラーが憧憬する世界は、歴史的な事実としてかつて存在した史実の古代ギ
リシャの世界ではなくて、シラーの詩的想像力と哲学的思弁によって表象さ
れる世界なのだ。そしてシラーはその理想の世界像を『ギリシャの神々』で
綴るが、そこで描出される理想的な人間像と世界像は、『芸術家』において美
との関連のうちにさらに探究される。シラーが理念的に描く古代ギリシャ文
化の担い手たちは、素朴で善なる人間性と美的感性を自然に、無意識的に自
己のうちに宿していたのだが、理性の覚醒を経た近代人は、そのような無意
識的な生の享受ができない。むしろ、理念の絶えざる向上的な形成による、
完全なる生の享受に意識的に努めることが、近代人に課せられている人間的
使命なのだ。人間性の理念は美と一体となって初めて、人間のうちに眠って
いるその本質的な精神の覚醒を促し、人間を高尚な理想世界に向かわせる。
近代人は自律精神を目覚めさせ、育み、自ら善なる人間性と一体となった美
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を感じるものとならなければならない。自然美に美的感性を惹起させられる
ことだけでは満足せずに、また失われた自然美を単に憧憬するだけではなく
て、自らの自由意志によって、完全な人間性と融和した美を享受できる人間
にならなければならない。そして就任講演では、このような理想の世界に到
達するためには、近代の人間と世界が本来どのようであらねばならないか、
詩的想像力と哲学的考察力によって想起される理想的な近代人の像と近代世
界の像が、描出されている。美的な理想の世界を人間の歴史の問題として捉
え 本来あるべく要請される近代世界の姿を、シラーは説いている。それ故、
就任講演に窺えるシラーの同時代、そして近代に対する称賛の言葉は、現実
の近代世界に向けたものではなく、あくまでも希求される理想の近代世界に
対するものなのだ。シラーが示す古代観と同様に、彼の近代観には、歴史的
な事実としての近代に対する批判のみならず、シラーの詩的生の信念に由来
する理想の世界像も込められている。そしてこの理想の近代世界の像は、当
時、シラーを包んでいた比較的恵まれた実践的な生活や、近代文化を築き上
げてゆく人間に寄せるシラーの熱い期待と信頼等が要因となって、なにより
も就任講演と詩『芸術家』に表れ出ている。さらに、このような理想的な心
意状態に達した人間が住まう世界は、『素朴文学と情感文学について』におい
て説かれる牧歌的な世界として、あるいはシラーの遺稿『悲劇と喜劇』に窺
える高尚なる喜劇の世界として、シラーの精神的発展のうちに求められ続け
るのである。 
 
 
＊再編集に際して、下記の変換を行っています。 
１．後注を脚注に変換しています。 
２．活字原稿とデジタル原稿とでは頁数は不一致です。 
 
 
 
 
